altal kidolgozott fogalmanak segitségével — a beliil és a kiviil
kozotti szakadékok és konfliktusok, az altaluk keltett bizony-
talansag a jelenlegi szinten és mértékben meg sem szliletne,
ha a toke tevékenységének eredményeként a nyugati emberek
nagy része nem azonosulna a rendszer konkrét elemeivel és
szintereivel.

A nagy atvaltozas: a kulturdlis kapitalizmus

A posztmodern kapitalizmus kialakulasanak legkorabbi és
maig legatfogdbb leirasat Scott Lash és John Urry végezte
el 1987-es konyvében. A szerzéparos szerint a modern kapi-
talizmus felbomlasa harom valtozasnak volt kdszonhetd: az
ipar kozépponti szerepének megsziinése, a globalizacio folya-
mata, valamint a ,,mindennapi élet szemiotikdjanak modo-
suldasa” a nyugati tarsadalmak teljes atalakulasahoz vezetett.
A tékés rendszer alapvetd jellege és természete megvaltozott,
ezért a kritikai elmélet korabbi allitasai ezekkel kapcsolatban
mar nem érvényesek (LLash—Urry, 1987). Kisérletek egész
sora vallalkozott arra az elmult évtizedekben, hogy igazolja
ezt az alapvetd posztmodern tézist. A befektetd kapitalizmus
(Michael Useem), a kreativ kapitalizmus (Richard Florida),
a posztindusztrialis kapitalizmus, a fast food-kapitalizmus
(George Ritzer), a megfoghatatlan (intangible) kapitalizmus
(Jonathan Haskel), a menedzserkapitalizmus (ILuc Boltans-
ki), az informacios kapitalizmus, a cool kapitalizmus (Jim
McGuigan), a halézati kapitalizmus (Manuel Castells), a
katasztrofakapitalizmus (Naomi Klein), az alkalmimunka/
hakni-kapitalizmus (Jamie Woodcock), a multinacionalis/
globalis kapitalizmus, a Sugar Daddy-kapitalizmus (Peter
Fleming), biopolitikai/megfigyelé kapitalizmus (Shoshana
Zuboff), a fogyasztéi kapitalizmus, a narkdkapitalizmus
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(Laurent de Sutter), a spekulativ kapitalizmus, a turbékapi-
talizmus (Edward Luttwak), a kommunikativ kapitalizmus
(Jodi Dean), a zombikapitalizmus (Chris Harman), a kaszi-
nékapitalizmus (Susan Strange) vagy a platformkapitaliz-
mus (Nick Srnicek) fogalmai mara bejartak a nyilvanossagot
és a tudomanyos élet szintereit.

E konyv egyik kiindulopontja, hogy a posztmodern ka-
pitalizmus kialakulasat sokpolusu ideologiai és kulturalis val-
tozasok tették lehetévé. A tdékés rendszer ,,nagy atvaltozasa”
tehat a nyugati tarsadalmak mélyrétegeiben zajlott és meg-
valtoztatta az egyének gondolkodasmoédjat, vilagérzékelését
és mentalis apparatusat egyarant. A kapitalizmus atalakula-
sat ezzel a szemlélettel legnagyobb hatassal Fredric Jameson
0sszegzi Posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis
logikdja cimi kotetében.

Jameson azt allitja, hogy a nyugati vagy fejlett orszagok-
ban az anyagi termelés vilaga mellett egy 0j, kulturalis uni-
verzum megjelenésének lehetiink tanai, amit Max Horkhei-
mer és Theodor W. Adorno — talan els6ként ismerve fel ezt
a valtozast — kulturiparnak nevez. Az 1j kulturalis dimenzi6
és a hagyomanyos aruk vilagai azonban torténetileg nem
marad(hat)tak sokaig elkiiloniilt parhuzamos szférak: ,,a kul-
tura és a gazdasag egymasba délt” (Jameson, 2010: 22.). Az
alap és a felépitmény, a gazdasag és a kulttira kozotti hatar el-
tlnt azaltal, hogy a kapitalizmus egészének kulturalis logika-
ja lett, a kultura tehat nem csupan a gazdasag eredménye, de
annak el6feltétele is, amely atjarja a tarsadalom tagjait éppen
ugy, mint a szamukra kinalt termékeket. A nemzeti piacok és
az imperializmus korat egy olyan idészak valtja fel, amely-
ben minden egy globalis kulturalis univerzum része lett ,,a
piact6l az allamig és a mindennapi gyakorlatoktdl az egyén
pszichés folyamataiig bezarolag”. (Jameson, 2010: 65).
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Sematikusan leirva a folyamatot:

1. A korai kapitalizmusban Marx a gazdasdgi alapot és a
felépitményt két elkiiloniilt vilagként azonositotta be, és ugy
latta, elébbi minden tekintetben meghatarozza utobbit.
A felépitmény jelenségeiben egyrészt a polgarsag onmagarol
taplalt illazidi Oltenek testet, tehat sajat tetteinek igazolasa és
kollektiv igazsagai. Masrészt azok a jogi formak és politikai/
vallasi intézmények, eszmék, amelyek a polgari termelési vi-
szonyokat bebetonozzak, és a kapitalizmus elleni lazadast pa-
cifikaljak, illetve elfojtjak. Marx ugy érzékeli, hogy a terme-
1és egy objektiv torvényszertségek mentén mikodod gépezet,
amire semmi rajta kKiviil allé6 dolognak nincs relevans hatésa,
és ami a kapitalizmus megvaltoztathatatlan sorsaért felelds.

2. A modern kapitalizmus iddszakara a helyzet gyokere-
sen megvaltozik. Nemcsak a tekintetben, hogy az alap és a
felépitmény vilaganak merev elvalasztasa megsz{inik, hanem
abbdl a szempontbdl is, hogy a felépitményt kozvetleniil a
gazdasag szolgalataba allitjak. A marxistak ebbél a folyamat-
bdl jobbara a jogi és politikai vonatkozasokra koncentralnak.
Ez nagy hiba, hiszen a maig hat6 kovetkezmények két tovab-
bi elem kapcsan latszanak igazan, amelyek Marx eredeti fel-
sorolasaban szintén szerepeltek a felépitmény komponense-
ként: a modern kapitalizmus elkezdi szandékosan termelni
a kultura és a tudat elemeit, a kulturipar, a fogyasztoi tarsa-
dalom és a munkasok munkan kiviili életformainak kiépitése
soran.

3. A posztmodern kapitalizmus ennek az 0j helyzetnek a
mindségi atfordulasa: attél kezdve, hogy a gazdasag szama-
ra termelt felépitmény tulndé magan a gazdasagon és 6nallo
életre kel, az ideoldgia és a kulttira mar nem a gazdasag ko-
vetkezménye tobbé, hanem olyan keret, amelyben a gazda-
sagnak is mtikodnie kell. Az alap és a felépitmény helyet cserél
egymdassal. Guy Debord spektakuluma Jean Baudrillard szi-
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mulakrumava alakul. Ezzel létrejon a ,,felépitmény-kapita-
lizmus”.

Ennek a gondolatnak természetesen mar korabban is vol-
tak képviseldi. Raymond Williams hires ,,Base and Super-
structure in Marxist Cultural Theory” cim@ tanulmanya-
ban példaul kijelenti, hogy Marx korahoz képest az alap és
felépitmény kozotti hagyomanyos lehatarolas és kapcsolat
érvényét vesztette a kapitalizmus atalakulasaval. A gazdasagi
alap mar nem jelentheti csak a tékés arutermelést, a techni-
kai értelemben vett termelderdk és a munkas/tdkés termelési
viszonyok vilagat, hanem része immar az emberek és a tarsa-
dalom termelése is, vagyis a tagan vett ,,kultiira” nem puszta
ideoldgia, hanem a nyugati tarsadalmak alapzata (Williams,
1973: 6.). A posztmodern kapitalizmus kulturalis alapzata-
nak folyamatos modositasa teszi lehetévé azt, hogy wjabb és
Ujabb gazdasagi szektorok johessenek létre. Marx hajdanan
még ugy vélte, hogy a termelés onmagatodl létrehozza a fo-
gyasztot is arui szamara a hasznalati értéken keresztiil — ez
azonban ma mar nem igaz. Kulturalis logikak tartjak moz-
gasban (futtatjak fel, majd tiintetik el) a keresletet a termékek
és szolgaltatasok irant.

»A kapitalizmus ciklikusan fejlédik. Ennek soran pedig egymast kovetd
szintekre 1ép. El6szor az aruk, aztan a kozlekedés, aztan a szolgaltatasok,
aztan az informacid, aztan a tudas, aztin — mi lesz a kovetkez6 szint a
profittermelés szamara? [...] A modern kapitalizmus azon a feltételezésen
alapult, hogy a termelés sziikségletet elégit ki. A mai kapitalizmus ezt egy
esztétikai premisszara cserélte: a tOkének folyamatosan fenn kell tartania,
meg kell alapoznia a sziikségletet. A gazdasagi ciklusoknal talan fontosab-
bak a stilaris és érzelmi ciklusok. A kulturalis boom-ok ¢és lecsengésiik, az
izgalom és az azt felvaltd unalom.” (Murphy—de la Fuente, 2014: 2.)

A valtozas oka, hogy a hagyomanyos médon a hasznos-
sagra, az ujdonsagra és az olcsdsagra alapozva mar nem le-
hetett eladni a mind gyorsabban valtozo és egyre nagyobb
mennyiségben termelt arukat és szolgaltatasokat. A problé-
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mat a rendszer ugy oldotta meg, hogy a fogyasztoi javakat
esztétikai-kulturalis termékekként kezdte kezelni és eldalli-
tani. Douglas Kellner mutatja be tanulmanyaban, hogyan
zajlott ez a folyamat a ,,Madonna-jelenség” kapcsan.

Madonna, az els6 posztmodern popzenei ikon a nyolcva-
nas évek kozepén jelent meg, abban az idében, amikor a kapi-
talizmus azon faradozott, hogy felporgesse ,,az anyagi sziik-
ségleteket el6térbe helyezd fogyasztoi ethoszt”. Madonna
az 1j fogyasztoi vilagképet propagalta, amelynek lényege a
megvasarolhato én (commodity self). O volt az els6 tudatosan
felépitett ,,MTV szupersztar”, akit azért hoztak l1étre, hogy
az 1j fogyasztoi célcsoport, a tizenéves lanyok szamara utat
mutasson a posztmodern kapitalizmus iranyaba. A tinédzse-
rek azért is jO értékesitési célcsoportnak bizonyultak, mert
benniik gond nélkiil ki lehetett alakitani barmilyen j kultu-
ralis mechanizmust. A nyolcvanas évekre mar nyilvanvaléva
valt, hogy a képzési rendszer és a csalad sajatos atalakitasaval
egy olyan U életszakasz kiiloniilt el, amely korabban nem 1é-
tezett — és amely nélkiilozhetetlenné valt a felnétt vasarlok
kialakitasaban. A zenei televizidcsatorna és a szOke énekes-
né ,,a fogyasztoi kultira Uj korszakat hozta el, amelyben az
identitasokat az imazsok és a vasarlas tevékenységének ter-
minusaiban hatarozzak meg”. Ez a posztmodern fogyasztoi
tarsadalom lett a korszak kapitalizmusanak kulturalis alapja,
amihez mindenkinek alkalmazkodnia kellett, ha sikereket
akart elérni az értékesitési folyamatok soran (Kellner, 1997:
148-149.).

Jameson képe a posztmodern kapitalizmusrél, mint a
mindent maga ald gylr6 kulturalis termelés korarol, fon-
tos kiindulopontul szolgalhat a kortars tarsadalomelmélet
szamara. Jeffrey T. Nealon megallapitasa szerint Jameson
elemzésének konklazidja tulajdonképpen az, hogy a jelenlegi
tOkés rendszerben mar nem hasznalati értékeket termelnek,
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hanem kulturalis gyakorlatokat és kulturalis termékeket,
amelyek informalnak benniinket a megvasarlasukkal jard
érzelmekrdl, illetve az altaluk lehetdévée tett kielégiilés és on-
megvalositds mikéntjérdl, tehat tulajdonképpen a posztmo-
dern kapitalizmusban az ,,itt és most fogyasztas vilagaban”
»a végsd termék, amit gyartanak, te vagy és én” (Nealon,
2015: 150.).

Nealon megfogalmazasa szerint, ha elfogadjuk Lenin afo-
rizmajat, miszerint a kommunizmus egyenld ,,elektromossag
plusz Szovjet-hatalom™, akkor a posztmodern kapitalizmus
nem mas, mint Las Vegas, a ,,kaszin6 plusz részidés mun-
ka” varosa. Ez a meghatarozas az 1j, kulturalis alapt kapi-
talizmus kettds szerkezetére utal. Utdbbi a gazdasag jelen-
legi sajatossagait jeloli: azt, hogy a tdke id6rél iddre tjabb
szolgaltatasokat, Ujabb technoldgiakat, Gjabb piacokat kivan
létrehozni és meghoditani, ezek pedig egy allanddan valtozé
és flexibilis munkaerdpiac kialakulasahoz vezetnek. Elobbi
azonban sokkal 1ényegesebb, és azt fejezi ki, hogy a poszt-
modern korban a gazdasag egyetlen 0j elemét sem lehetne
bevezetni, és semmilyen innovacié nem lenne alkalmas a
megfeleld mérték{i profit termelésére, ha nem hoznak moz-
gasba (Gilles Deleuze kifejezésével élve: nem intenzivalnak)
egy mar létezd kulturalis hattér segitségével. A kaszino az a
hely, ahol képesek vagyunk barmennyi pénzt elvesziteni ugy,
hogy végiil még azt is érezziik, hogy megérte.

,»Nem Kkell sok id6t tolteni Vegasban, hogy tanti lehesslink annak, hogy
az alap/felépitmény modell 6sszeomlott, és a klasszikus marxi elképzelés,
miszerint a tékespekulacio teljesen parazita jellegi, illetve hogy a kulturalis
termelésnek semmi kovetkezménye a valds gazdasagi alapra, egyszerien
nem allja meg a helyét. Onnantél kezdve, hogy a varos hatalmas vidam-
parkként épiilt Ujra a sivatag kdzepén, egyértelmii, hogy gazdasagi ereje
kulturalis alapon nyugszik: ez a hely a talzasok, az intenzitas, a szabalynél-
kiiliség, a kicsapongas, a mértéktelenség, a kalandok, a vallalhatatlan tettek
otthona. Ami Vegasban torténik, az Vegas falai kozott marad. Lehet, hogy
ez a teleplilés sokat elarul a szolgaltato-kapitalizmus gazdasagi alapjarol, de
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a legtobb, amit megtudhatunk tanulmanyozasa soran mégiscsak az, hogy
a gazdasag bazisa mindig mar eleve telitett a felépitménnyel, a kulturalis
t6kével.” (Nealon, 2015: 28.)

Ahogyan a spekulativ toke sikerét nem a termelésre, ha-
nem a pénzpiacok manipulaldsara épiti, igy a hagyomanyos
piacokon sem a vasarlok igényeire alapoznak immar, hanem
a ,,szimbolikus manipulaciora”. Az amerikai varos példaja-
nal maradva: ebben az esetben a szolgaltatasok és aruk érté-
kesitésének sikere azon nyugszik, hogy létrehoznak egy ese-
ményekkel és csabitasokkal teli mesterséges valosagot, egy
sajatos kozeget, egy bejarhatd élményvilagot, amely minden
pillanatban a fogyasztasra és az aktivitasra mozgosit. A szol-
galtatas-kozpontu és arubdségben uszo6 high-tech kapitaliz-
mus mukodésének alapja tehat, hogy egy olyan 0j kulturat
teremtenek, amelyben mindenbdl vasarlas kovetkezik, min-
den a fogyasztasra csabit és pénzért akarmi megszerezhetd.
Nealon szerint LLas Vegas valositotta meg ennek legtokélete-
sebb valtozatat: képzeljiink el egy helyet, ahol csak vidampar-
kok, belépddijas latvanyossagok, lizletekkel teli sétaloutcak,
kaszindk, hotelek, night-clubok, koncerttermek, cirkuszok,
strandok és éttermek talalhatok, ahol semmi mast nem lehet
tenni, mint pénzt nyerni és kolteni.

A posztmodern kapitalizmus egyrészt a kulturalis terme-
1és vilaga (a videojatékoktol a turizmusig, az izléstdl a pszi-
chologia- és egészségiparig), masrészt a termékek és szolgal-
tatasok kulturalis reprezentacidjanak, kulturalis rendszerbe
illesztésének terepe (a rekldmok idillikus képei, a magazinok
vilaga, a divat szimbolikus rendszere), végezetiil pedig a ke-
reslet, az aktivitas és a vagy kulturalis ciklusokon, aramla-
sokon és hullamokon (nosztalgia, latvanyossag, trendiség,
Black Friday) keresztiil torténd szabalyozasanak korszaka
is egyben. Justin Parnell, az Oreo igazgatdja tomédren fog-
lalja Ossze az 0j korszak lényegét: ,,Mi nem egyszertien egy
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toltott kekszet gyartunk, hanem kulturat, egy fenntarthato,
novekvd befolyassal bird brandet, amit az emberek imadnak,
és hosszu tavon részévé valik az életliiknek.” Az Oreo, amely
egy megszlinés szélén allo, atlagos cég volt (hasonld édes-
ségekkel tele volt a piac, gondoljunk a hazai Pilota kekszre),
kettds értelemben is sikeresen épitett a posztmodern kapita-
lizmus sajatossagaira. Tiz év alatt a vallalat letarolta a globa-
lis piacot. Elészor is arra torekedett, hogy terméke részévé
valjon az emberek mindennapi kulturgjanak, ezért kitalalt
egy viccesnek szant ritualét az Oreo fogyasztasara, és kam-
panyaiban ezt népszertsitette. Azaz nem a termék maga volt
érdekes, hanem az az élmény, amit a bolondozas nyujthat a
csaladdal egyiitt ,,ore6zas” kozben.

Az Uj tipusu kapitalizmus masik iizenetét is megértet-
ték azonban a cég marketingesei: nem elég részévé valni az
egyének mindennapi kulturalis gyakorlatainak és jelrendsze-
reinek — maganak a terméknek vagy szolgaltatasnak kell alta-
lanos esztétikai értékre szert tennie. Az Oreo egyenesen azt
tlzte ki célul, hogy mindenhol jelen legyen, levalassza a mar-
kat az édességrél. Hivatasos séfeket, cukraszokat és rendez-
vényszervezOket kértek fel arra, hogy hasznaljak fel az Oreo
kekszeket. Megalkottak egy bajos szkafanderes figurat, aki a
rajzfilmekbdl ismert szuperhdsként cikazik az Grben. Meg-
allapodast kotottek a Google-lal, hogy az android operacios
rendszer kovetkez6 verziojat Orednak nevezzék el. Népszert
okostelefonos jatékot is készitettek ezzel a névvel, amely 15
orszagban vezette a letoltési listakat — hatalmas bevételt ge-
neralva. Az Oreo ma mar divatmarka is: a keksz motivumai
polokat és ruhakat diszitenek, viselni izgalmas és provokativ
— koszonhetben azoknak a divattervezéknek, akiket a cég si-
keresen vont be ebbe a projektjébe. A melegfelvonulas idején
arultak szivarvanyszin(i valtozatot, vagy kék-fehér-pirosat
a Bastille bevételének évforduldjan. Amikor a meteorok ér-
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kezése volt a hirekben, akkor ilyen alakura formaltak. Egy
masik kampany soran a kekszet a vegan vasarlok kedvencévé
tették, vegan alapanyagbol készitve. Az j tipust marketing-
stratégia lényege, hogy napjainkban mar nem azért hoznak
létre markaneveket és logokat, hogy megszemélyesitsék veliik
a terméket. A cél, hogy kulturalis jelenségként 6nallo életre
keltsék a brandet, majd az emberek altalanos azonosulasat
elérve azutan barmely termékkel megszemélyesithetik azt.
A termékek versenyét az esztétikai jelenségek és dimenzidk
versenye valtotta fel, ahol a ,,feeling és imazs” segitségével
barmit el lehet adni a fogyasztoknak.

A posztmodern kapitalizmusban — a kulturalis alap kiépii-
lésével 0sszhangban — a bérmunka vilaga is atalakul: 4j he-
gemoén forma jon 1étre, amit Antonio Negri biopolitikai vagy
immaterialis munkanak nevez. A nem anyagi munka végzése
soran a munkavallalok nem munkaerejiikkel, szaktudasukkal,
hanem egész személyiikkel vesznek részt a profittermelés fo-
lyamataban. Az igazi profit forrdsa ma mar nem az a tavoli
munkas, aki eléallitja az olcso és tomeges arucikkeket, hanem
aki — a rendszer kulturalis logikaival 6sszhangban — esztétikai
értékkel és tobbletjelentéssel latja el azokat. A fejlett orszagok-
ban az emberek jelentds része dolgozik maris a kereskedelem, a
vendéglatas, a szorakoztatas, a tudasipar, a személyes szolgal-
tatasok, az értékesités, az elemzés-tanacsadas, az ligyintézés,
az informatika, a dizdjn, a divat, az innovaci6 és a kommu-
nikacid teriiletein, de folyamatosan jabb szektorok jelennek
meg a szinen — gondoljunk csak a jelenleg felfutdban 1évé influ-
enszer-kultarara. Ennek a helyzetnek valodi ijdonsaga, hogy
a nyereségesség elsddleges forrasa nem az eldallitasi koltségek
csOkkentése vagy a munkaszervezés, hanem a munkavallalok
azonosulasa és elégedettsége.

A hatékony nem anyagi munka kulcsa, hogy azt végzdje
onmegvalositasként és Onkifejezésként élje meg. A vallalattal
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vald azonosulas alapja, hogy az adott cég és pozici6 eléggé
,»mend” legyen, azaz legyen jol reprezentalhatd a kozosségi
médidban és Osszeegyeztethetd az egyén hétkdznapi ima-
zsaival és identitasaival. Erre erésit ra a munkaval toltott id6
megreformalasa: a vallalatok nemcsak a fizetésekkel versen-
genek a jobb munkavallalokért, hanem az irodai kornyezet
kialakitasaval (egyes multicégeknél az alkalmazott mar maga
valaszhatja meg munkahelye stilusat és felszerelését), a rek-
reacios és kozosségi lehetdségekkel (cafetéria, csapatépités,
teammunka), az izgalmas és kihivast jelentd feladatokkal, a
rugalmas munkavégzéssel és a hierarchiak puhitasaval vagy
elrejtésével (projektmunka, onfoglalkoztatas). A mai valla-
latoknal kiilon részlegek foglalkoznak a ,,céges kultura” Kki-
alakitasaval — ami egyszerre jelenti az alkalmazottak és kor-
nyezetiik formalasat. A bérmunka 4j vilagaban persze id6rol
idére leleplezddik, hogy tovabbra is kapitalista gazdasagi ko-
riilmények kozott dolgoznak a munkavallalok — ahol végsd
soron csak a nyereség szamit, és a tokések alapvetden kizsi-
gerelik, és szlikség esetén szabadon lecserélhetik alkalmazot-
taikat. Azt lathatjuk azonban, hogy a munka immaterialissa
valasa arra kényszeriti a tokéseket, hogy konkuraljanak egy-
massal ennek a tényezdnek az elrejtésében, ellensulyozasa-
ban vagy ideologiai ,,becsomagolasaban” (hatékonysag, ver-
seny, kivaldsag, privilegizalt poziciok stb.). Az immaterialis
munka ugyanis azzal jar, hogy bizonyos munkakoroket vagy
agazatokat csak adott szakmai, kulturalis és biopolitikai sa-
jatossagokkal rendelkezé munkavallalokkal ,,tolthetnek fel”,
igy a sikeres szektorokban a mindségi emberekbdél allandéd
hiany van. Marpedig a nem anyagi munka vilagaban a cégek
kozotti verseny megnyerésének egyik legfébb alapja éppen a
munkaerd mindsége kozotti kiilonbség.

Antonio Negri az immaterialis munka megjelenését a
,»tOkés termelés posztmodernizacidjanak” nevezi (David
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Hardttal k6z6s) Empire cimii munkajaban. Szerinte az im-
materialis munkanak harom fajtaja van: az informacios tar-
sadalom muikoédtetését célzdo kommunikacios vagy informa-
tikai munkak, a kulturalis termelés, amely magaban foglalja
a hagyomanyos termékek értékesitését is, illetve az affektiv
munka, ahol a munkavallal6 emberi kapcsolatokat allit eld.
»Miodta az olyan szolgaltatasok meghatarozova valtak, ame-
lyek nem allitanak elé anyagi vagy tartds termékeket, az
ezekben folyd termelést immaterialis munkanak nevezem —
ez a munka nem anyagi termékeket hoz létre: szolgaltataso-
kat, kultarat, kommunikaciot, tudast” (Hardt—Negri, 2000:
248.). A legmagasabb foka az immaterialis munkanak pedig
a biopolitikai munka, ,,amelyet mas néven affektiv munka-
nak nevezhetiink, és az emberi kapcsolatok és interakciok
eléallitasara gondolunk. Az egészségligyi szolgalatasok, a
gondoskodas és érzelmi timogatas elétérbe kertilése, illetve a
szorakoztatoipar, amely érzelmeket gyart és manipulal, talan
a legkdznapibb példak. A biopolitikai munka olyan megra-
gadhatatlan dolgokat hoz létre, mint a nyugalom érzése, a
jolét, a kielégiilés, az izgatottsag, a szenvedély” (Hardt—Neg-
ri, 2000: 248.). Ennek része nemcsak az 0j technolégiak és
szolgaltatasok, de a kapitalizmusban megtermelt ,,hagyo-
manyos” termékek 0j tipusu értékesitése is. A kiilonféle fast
fashion iizletekben dolgoz6 eladok szerepe, hogy személyik-
ben reprezentaljak azt az életformat, identitast és érzésvila-
got, amelyhez az adott ruhaipari termék birtoklasa nélkiiloz-
hetetlen — a hasonl6 életkoru és kulturaju vasarlok szamara.
A hagyomanyos termékek igy olvadnak bele a kapitalizmus
posztmodern vilagaba — azokkal egylitt, akik eladjak és meg-
veszik 6ket.
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A zénakra tagolt vilag: oazisok a globalizacié sivatagaban

A globalizaci6 sivatagabol szigetszertien emelkednek ki az 1j,
kulturalis alapt kapitalizmus zo6nai, a fogyasztas posztmo-
dern oazisai. Z6nakrol abban az értelemben beszéliink, aho-
gyan Alain Badiou hasznalja a fogalmat legijabb munkai-
ban. A francia filozéfus elgondolasa azon a meggy6z6désen
alapul, hogy ma mar nem alkalmazhatok fenntartasok nélkiil
az imperializmus, a kolonializmus és a vilagrendszer-elmélet
megkozelitései, amelyek szerint egyik orszag fiiggésben tart
egy masikat, a fejletlenebb régio a fejlettebb perifériaja, illet-
ve minden nagyhatalom dominal a kisebb orszagok folott,
stb. Szerinte ugyanis a globalizacié koraban tobbé egyetlen
viszony sem valhat ebben az értelemben totalissa, és nem le-
het sz6 teljes nemzetallami/régids teriiletek feletti ellendrzés-
rél. Ennek oka, hogy a f6 agens mar régen nem a nemzetal-
lam, hanem a téke — amely a gazdasagilag erds orszagokban
is éppen ugy végzi a teriiletek megformalasat (a zoning vagy
zonage tevékenységét, amit magyarul talan zéndasitasnak le-
hetne forditani), mint a F&ld mas részein. Ezért a vilagon
kialakuld allandoan valtozo, és a profit érdekében 1étrejovd
kisebb (néha egészen aprod) teriileti egységeket érdemes be-
azonositani: a prosperitas és a szegénység, az épités és a rom-
bolas, a kifosztott és az él6skodd, az aktiv és az elhagyatott
stb. helyeket, amelyek keresztiil-kasul metszik a globalis teret
(Badiou, 2016a, 2016b). Ezt a megkozelitést felhasznalva a
jelen fejezetben be szeretném mutatni, hogyan emelkednek
ki kornyezetiikbdl az értékesités, a kulturalis alapu kapitaliz-
mus, a fogyasztas zénai. Kiindulopontom szerint ebben sza-
mos szerepld érdekelt. A gazdag orszagok politikusai, a nagy
metropoliszokba koncentral6do ,,aranygalléros osztaly” tag-
jai (6k azok, akik bar bérmunkasként dolgoznak, azt hihe-
tetlen fizetésekért teszik, mert tevékenységiik jovedelmezé a
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téke szamara), a multinacionalis vallalatok dontéshozoi, az
1) nemzetkozi elitek tagjai, a transznacionalis szervezetek
szakért6i és a mar 1étez6 infrastruktiirak gazdai — minden
konfliktusuk ellenére — végsé soron idérél idére meghozzak
hatarozataikat arrol, hogy mely régiok, varosnegyedek, épii-
letek, kihasznalatlan teriiletek vagy természeti képzddmé-
nyek kerililnek az 0j tipust gazdasagi logika hatékorébe, és
kijelolik, hogy kik lesznek azok a szerencsések, akik életiiket
a konzumerizmus ezen paradicsomaban élhetik le.

Utobbiak a kapitalizmus kedvezményezettjei, szamukra
konnyen elérhetd a viszonylag magas jovedelem, a kénye-
lem, az egészség, a hosszu élet, a biztonsag, a tartalmas 1ét
és a szabadsag: mindaz, amire sziikségiik van, hogy azt te-
hessenek, amit csak akarnak, és arra kolthessék pénziiket,
amire kedvik tartja — ameddig nem kérddjelezik meg a sza-
mukra Kinalt életmodot. Ezeket a zénakat ugyanis egyértel-
miuien annak nevében formaljak meg, hogy a benniik mozgd
fogyasztok millidi minél zavartalanabbul és hatékonyabban
valhassanak a kulturalis kapitalizmus univerzumanak ré-
széveé, és minél tobbet fogyasszanak. Az értékesités kapita-
lizmusat ezért lehetéség szerint hermetikusan el kell zarni a
kiils® hatasoktol. A fogyasztok életét nap mint nap problé-
mamentesitd aktusok segitik, hiszen szamtizni kell a vilaguk-
b6l mindent, amit karosnak, veszélyesnek, oda nem illének
vagy problémasnak itélnek az emlitett nemzetkozi szereplok.
Nem véletlen, hogy az egészségipar lesz az 0j, kulturalis ala-
pu kapitalizmus egyik htizé agazata. Mi mas korlatozhatna
jobban a fogyasztot, mint a betegség; mi mas volna alkal-
masabb arra, hogy divatos életstilusokat és megvasarolhato
termékek/szolgaltatasok/tevékenységek sokasagat rendeljék
mellé, mint a terapia; mi mas motivalna jobban a vasarlasra,
mint a sajat jovénktdl valo rettegés, illetve a jol karbantar-
tottsagbol ered6 statusz és elismertség?
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Az 1j, kulturalis alapt kapitalizmusban az altalanos za-
varmentesités soran fel kell szamolni valamit, amit a bal-
oldali tarsadalomkritika képvisel6i a rendszer lényegének
tekintettek: a megnyomoritd6 munkat. Azt a fajta tevékenysé-
get, ami annak idején a proletariatus korat is jellemezte. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyugati orszagokban teljesen
megszlinne a hagyomanyos értelemben vett ipari termelés
— ahogy Marx sem gondolta, hogy a gyar eldtérbe kertiilé-
se majd egyiitt jar a paraszti-mezdgazdasagi munkak eltd-
nésével. Paul Mason helyesen allapitja meg, hogy az elmult
évtizedekben hamisnak bizonyultak azok a feltételezések,
amelyek a globalis gazdasag atalakulasat onmagaban a gyari
munka Kiszervezésének folyamatabol kiindulva értelmezték.
A valtozas nem irhato6 le gy, hogy a termelést egyszertien
attelepitik a fejlett vilagbol a Fold elmaradottabb régidiba.
,»A munka vilaga a fejlett orszagokban persze erdsen szolgaltatas-kozpon-
ta. Csak az olyan exportorientalt orszagok, mint Németorszag, Japan vagy
Dél-Korea engedhetik meg maguknak, hogy a klasszikus ipari munkahe-
lyek aranya 20 szazalék felett legyen, mindenhol mashol 10-20 szazalék
kozott mozog. Ami azonban az igazan meglepd lehet, hogy valdjaban az
ugynevezett fejlodo orszagokban sem magasabb ez a részesedés. Mikozben

tehat a bérmunkasok szama globalisan valahol 3 milliard f6 koriil mozog,
Afrika és Azsia bizonyos nagyvarosaiban az ipari munkassagnak elképesztd

hogy a fordista-taylorista modellt a gazdag orszagokbol a harmadik vilagba
exportaltak. [...] Nem fog létrejonni a globalis munkasosztaly olyan egy-
értelmi kettészakadasa, hogy Kinaban csak gyari droidok lesznek, Ame-
rikaban pedig kizarélag jaték-dizajnerek dolgoznak majd.” (Mason, 2015:
237.)

Azt lathatjuk, hogy a kedvezményezett zénakban a jo és
a rossz, a kényelmes és kényelmetlen, a vallalhato és vallal-
hatatlan, a tiszta és a piszkos munka kozott huzéodik a tény-
leges valasztovonal. A kulturalis kapitalizmusban az egyé-
nek szamara — ahogyan Mason is felhivja ra a figyelmet — az
elsddleges identitasok a fogyasztas, a maganélet, szabadid6
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folyamataihoz kotddnek, és csak olyan munka ,,johet sz6-
ba” szamukra, amely ezek megtestesiiléseként értelmezhetd,
vagy legalabb 0sszeegyeztethetd ezekkel. Ez a tendencia er6-
sodik azzal, ahogy a ,,posztmodernizalt” generaciok tagjai
keriilnek tulstlyba a tarsadalmakon beliil, az dket is vonzd
gazdasagi szektorok szama nd. A rossz munkakat — mint a
mezdgazdasagi, apolasi, gondoskodo, automatizalt gépsor
melletti, takarito, felszolgald és hasonld tevékenységeket — a
fejlett vilagban mindinkabb bevandorlok, idésebbek, kultu-
ralisan deprimaltak vagy az elmaradottabb régiokbdl attele-
piilok végzik. Kialakul egy olyan markans, am egyre toréke-
nyebb tarsadalmi tér, amelyen az értékesités vilaganak lakoi
tartdzkodnak — akik bizonyos gyari munkakat is végezhetnek
akar, de esetiikben ,,sokkal fontosabb az a profit, amit a dol-
goz0 a fogyasztason és a banki kolcsonok felvételén keresztiil
allit el6, mint amit a hagyomanyos értelemben vett termelés
soran”. Ezzel parhuzamosan pedig létrejonnek azok a terek
is, ahol a rossz munkakat végzok, a kulturalis kompozicid
szempontjabol ,,alulteljesitd” csoportok mozognak (Mason,
2015: 239.). A z6nakra tagozodas tehat a fejlett orszagokon, a
globalis centrumon beliil is sziikségszer.

Hasonl6 folyamat jatszodik le a szolgalato és informatikai
szektorok esetében is a harmadik vilagban. Nemcsak a ha-
gyomanyos ipari tevékenység kertil at a feltorekvd orszagok-
ba, hanem azok a tevékenységek is — mint a programozas, a
call centerek, a buliszervezés, vagy az irodai timogatd mun-
ka —, amelyekre nagy igény van a posztmodern kapitalizmus
Uj, kulturalis alapu zonaiban, de elvégzésiikhoz sem elég ol-
cs0, sem elég motivalt munkaerd nem all rendelkezésre. Az
értékesités vilaga ,,alatt” és azon ,,kiviil” tehat 1étrejon az azt
kiszolgal6 és fenntarté munka vilaga. Az ipari, gondoskodo,
kereskedelmi-logisztikai, szolgalatd és szorakoztatdipari al-
lasok tomkelege, amelyeket azokra a tertiletekre szamiiznek,
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ahol nem zavarjak a fogyasztas és az értékesités akadalymen-
tes muiikodését.

Az 1j, kulturalis alapu kapitalizmus oazisai zold szige-
tekként emelkednek ki a globalis sivatag sarga homokjabol.
Azonban ahol latszolag egyetlen tombbé allnak Ossze ezek a
privilegizalt helyek — kiilondsen a globalizalt metropoliszok-
ban —, még ott is rendre kivilaglik a fak koziil a pusztasag.
Johnny Miller amerikai fotomiivész arra vallalkozott, hogy
felkeresse és megorokitse azokat a helyeket, ahol a posztmo-
dern kapitalizmus beliiljét csak egy utca, vasutvonal, csator-
na, épiilet vagy képzeletbeli hatar (tehat par méter) valaszt-
ja el teljes ellentététdl: a nyomor és Kirekesztettség vilagatol.
A fotokon felttinik Mexico City, Detroit, Nairobi, Mumbai,
San Francisco, Minneapolis, Kya Sands és a vilag szinte
minden része. Az egyik legtipikusabb példa a dél-afrikai Jo-
hannesburg keriileteinek, Alexandranak és Sandtonnak az
esete. Utobbi ugy jott 1étre, hogy a kilencvenes évek végén a
befektetdk és a tehetdsebb rétegek eldontotték, hogy szilikség
van egy olyan Uj varosrészre, amely a gazdagsag, a kereske-
delem, a fogyasztas szintere lehet — mert egyszer(ibb egy Ujat
épiteni, mint a kornyez6 teriileteket felfuttatni. Ide koltozott
a tdzsde, éttermek nyiltak, hotelek, felhékarcolok, plazak,
konferencia-kdzpontok, lovaspoloklub és minden, ami ahhoz
kell, hogy a helyiek ,,Manhattanben érezhessék magukat”.
Nem egészen egy kilométerre innen talalhaté Alexandra,
amelyet az apartheid idején épitettek a feketék szamara. A le-
romlott, elsdsorban fahazakbdl épitett, elhagyatott épililetek-
kel teli és hianyos infrastrukturaju varosrész 1ényegében ma
mar Sandton alarendeltjeként funkcional: lakdéi most nem a
felettiik uralkod6 felsébbrendli fehéreket szolgaljak, hanem
a posztmodern kapitalizmus privilegizalt terein €16 kedvez-
ményezetteket. Tizezrével jarnak at dolgozni — de egyébként
nem nézik tul j6 szemmel 6ket. Nagy botranyt kavart, amikor

87

Kiss Viktor 0201.indd 87 @ 2021.02.01. 11:54:59



az lizleti negyed nagy parkjabol ki akartak tiltani a szegényv-
arosbol focizni érkezd gyerekeket, mondvan, hogy félelmet
keltenek az ott pihend vagy a kornyék hatalmas apartmanha-
zaiban lako ,,bennsziilottekben”. Sandton és Alexandra re-
mek példaja a zonak termelésének és egyben a kozottiik 1évo
hatar atjarhatosaganak és képlékenységének. Annak, hogyan
valik a kiviil és a beliil kérdése a mindennapok megkertilhe-
tetlen alapproblémajava.

A Sandtonhoz hasonlé zonaknak a vallalkozasok szama-
ra kozponti jelentésége van, hiszen az értékesités régidiban
realizalodik a nyereség legnagyobb része. Egy mesterséges
és steril vilag jon létre (amit a kdvetkezd fejezetben — Peter
Sloterdijk nyoman — a globalis kapitalista enteriérnek neve-
zek majd), kizarolag azzal a céllal, hogy zavartalanul mu-
kodhessenek a szolgaltatasok, a kulturalis termelés és a sok-
féle immaterialis munka posztmodern gazdasagi szektorai.
Alkotorészei olyan kontrollalt helyek, amelyek azt hirdetik,
hogy itt fogyasztanod kell, de a fogyasztason keresztiil bar-
mit megtehetsz és barki lehetsz, amit csak valasztasz. Az
értékesités eme zoénai kirivo ellentmondasban allnak a Fold
tobbi részével: egyrészrdl csillogo latképiik gyokeresen eltér
azok lepusztult vagy éppen eklektikus kinézetétél. Masrészt
a szabadsag és a kotottségektdl vald megszabadulas igéretét
hordozzak, amely tagadasa mindannak, ami a vilag lakossa-
ganak tobbsége szamara mindennapi tapasztalat — mint az
életben maradasért folytatott harc, a valasztasi lehetéségek
hianya, vagy a hagyomanyos szerepeknek és feladatoknak
valo alavetettség. Végezetiil: az itt mozgok egymast hason-
l6ként, a Fold mas zonaiban tartézkodokat pedig idegenként
ismerik fel. A ,,fogyasztdi faj” felsébbrendliségének, kiva-
lasztottsaganak és civilizaltsaganak érzése azért alakulhat ki,
mert életmodja, kinézete és viselkedése a globalis fogyasztoi
kultaran keresztiil viszonyitasi pontként, mintaként és egy
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boldog univerzum reprezentacidjaként jelenik meg a Fold
egészén.

De miért van sziiksége a tOkének a z6nak megformala-
sara? Ennek megértéséhez Immanuel Wallerstein egyik té-
zisébdl érdemes kiindulni, ami szerint a kapitalizmusnak
ma egyszerre két osszeegyeztethetetlen kovetelménynek kell
parhuzamosan megfelelnie: olcso, igénytelen és kizsakma-
nyolt munkasra, és jomodu, igényes és szabad fogyasztokra
is szliksége van.

,,Az alkalmazokra a kovetkezd dilemma nehezedik: individualisan az az ér-
dekiik, hogy bérkoltségeiket leszoritsak, ugyanakkor kollektive és hossz
tavon az, hogy a vilaggazdasagban fonnalljon a hatékony kereslet megfeleld
szintje aruik értékesitéséhez. Az id6 fliggvényében ennek a két — egészen
mas tipustl — nyomasnak koszonhetden lassan nd a proletarizalt haztarta-
sok szama. Ennek a hosszu tava trendnek a megallapitdsa azonban nem
egyenld azzal a tarsadalomtudoményokban bevett nézettel, mely szerint
a kapitalista rendszernek elsGsorban proletarokbodl all6 munkaer6re van
sziiksége. Ha igy lenne, akkor nehéz lenne megmagyarazni miért nem sok-
kal magasabb a proletar statuszd munkasok aranya négy- vagy Otszaz év
kapitalista fejlédése utan [...] A hatékony kereslet szintjét elsGsorban a jo-
vedelmek globalis eloszlasa hatarozza meg. Nyilvanvalo, hogy minél tobb
pénzzel rendelkezik egy vasarld, annal tobbet tud vasarolni. Ez az egysze-
rd tény egy alapvetd és allanddan jelen 1évé dilemmat okoz a kapitalistak
szamara. Egyrészt, a tékések nyilvanvaldan a lehetd legnagyobb profitokat
akarjak, és ezért megprobaljak minimalizalni a tobbletnek azt a részét, ami
masokhoz, pl. alkalmazottaikhoz keriil. Masrészt a tékések legalabbis egy
részének érdekében all a megtermelt értéktdbblet bizonyos mértékd jrael-
osztasa, kiilonben az esetek nagy részében nem lenne elég vasarl6 az Osszes
aru értékesitéséhez. Ezért idénként a vallalkozasoknak legalabbis egy része
végsd soron tamogatni fogja az alkalmazottak jobb megfizetését, a megfe-
lel6 szinti hatékony kereslet biztositasanak érdekében.” (Wallerstein, 2010:
79-80. és 158-159.)

Szerinte ez egy olyan ellentmondas, amit a rendszer nem
tud kezelni. Ebben azonban nincs igaza. Wallerstein elgon-
dolasanak hibaja, hogy nem szamol azzal a lehetéséggel,
hogy esetleg éppen ez a kettdsség tolt be elsddleges szerepet a
globalizacié folyamata soran a Fold zonakra tagolodasaban.
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Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kiiléonb6z6é mun-
kak teljesen kiilonboz6 tipustt embereket és motivaciokat
igényelnek (anyagi vs. immaterialis termelés), ami nem ma-
gyarazhat6 egyszert(ien a proletar és a félproletar statusz ko-
z6tti kiilonbséggel vagy egyéb osztalykategoriakkal. Eppen
igy nem veszi figyelembe, hogy a kereset onmagaban még
nem alapja a felfokozott fogyasztasnak (ez éppenhogy nem
egyértelmli Osszefliggés), mert a fogyasztas olyan kultura-
lis alapokon nyugszik, amelyek nem johetnek létre azoknal,
akiket a termelé munka jol ismert vilaga lerombol. Ahogyan
a megélhetés kényszere sem clégséges feltétele a hagyoma-
nyos munkaviszonyok elfogadasanak. Ha tehat kdvetkezete-
sen végiggondoljuk, az olcséd termelés és a magas szinvonalu
fogyasztas nem lehetséges egy helyen, ugyanazok kozott a
feltételek kozott, ugyanazokkal az emberekkel. Azt allitom,
hogy a posztmodern kapitalizmus 1ényegében ezt ismerte fel.
Ezért az 1, kulturalis alapon mtikodé kapitalizmus mellett
a Fold legnagyobb részén a termelés dominancijara épiild
modern vagy korai kapitalista formdakat kell fenntartani —
természetesen a digitalis korszak igényeihez és a vallalatok
nemzetkozi ellatasi lancaihoz igazitva.

Az eddigiekbdl kovetkezden tehat védhetének tlinik az az
allitas, hogy a globalis kapitalizmus térszerkezetének alapja
nem a centrum- és a perifériamunka kdzotti kiillonbségtétel,
tehat a nemzetkdzi munkamegosztas és fliggés, mert ezek
mar maguk is a fogyasztas és a termelés vilaga kozotti (kul-
turalis) szakadasra épiilnek ra. A ,,termelj olcsdbbban” paran-
csanak nevében létrehozott kapitalista terek éppen forditva
szervez6dnek, mint az 1j tékés univerzum a fejlett zonakban:
ezeken nem a helyet allitjak az emberek (a kiképzett fogyasz-
tok) szolgalataba, hanem az embereket (a munkasokat) ren-
delik a hely (a termelés-szolgaltatas helyének) szolgalataba.
A hagyomanyos bérmunka tovabbra is a ,,termelj olcsén” di-
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rektivajanak nevében szervezédik a vilag legnagyobb részén:
a korai munkasosztalyi helyzetben 1évé szazmilliokkal, ,,akik
a globalis termelés haldzataiban maximum csereszabatos,
olcsé és kiszolgaltatott munkaeréként vesznek részt, vagy a
helyi piacokra termeld, munkaintenziv, nem technologia-
fligg6 cégekben dolgoznak, ha egyaltalan éppen dolgoznak”
(Scheiring, 2019: 82.). A harmadik vilag tipikus (fél)prole-
tar munkasai altalaban végtelen nyomornegyedekben élnek
(ezek mellé telepiilnek a gyarak), vagy tavoli vidékekrél van-
dorolnak a nagyvarosok ipari tizemeibe — fizetésiikbdl sok-
szor egy egész csalad tengddik. A nem megfeleld koriillmeé-
nyek kozott toltott, hatnapos, gyakorta 70-80 6ras munkahét
mentalisan ¢és fizikalisan is rombolja éket. Nem egy gyar
komplett munkataborként funkcional, vagyis az ott dolgozok
az lizem teriiletén laknak — keresetiik egy részét igy az adott
vallalat vissza is veszi t6lik a lakhatasért, a munkaruhaért
és az élelemért cserébe. A szabadversenyes kapitalizmus id6-
szakat idézi azonban az is, hogy ezeknél a cégeknél semmibe
veszik a munkasjogokat, elészeretettel alkalmaznak gyerme-
keket és a visszaélnek a ndk kiszolgaltatottsagaval.

A globalis sivatag legtobb zénéjanak két £f6 funkcidja van:
az egyik, hogy csokkentse a termelés munkan Kiviili koltsé-
geit, alacsonyan tartva a beszerzési arakat; a masik, hogy a
globalis oazisokat fenntartsa azaltal, hogy kompenzalja a val-
lalatok ottani kiadasait. Bizonyos teriiletek szerepe, hogy a
kedvezményezett zonak szemétlerakojaként funkcionaljanak
— igy téve lehet6vé, hogy a cégek olcsd csomagoldoanyagokat
és gyorsan amortizal6do, silany alkatrészeket hasznaljanak.
A csillogo turisztikai kozpontokon tul, az 6éceanok kdzepén
kontinensnyi szemétszigetek Gisznak, a tengerek feneke min-
den szemetet elnyel. Szintén a nyugati polgarok szeme el6l
elzarva, az eurdpai elektronikai hulladék legnagyobb része
a fejl6do orszagokba keriil: példaul Ghanaba, ahol az egyik

91

Kiss Viktor 02 0Lindd 91 @ 2021.02.01. 11:54:59



legnagyobb felvevopiac talalhatdé. Az afrikai orszag azon-
ban nincs felkésziilve a veszélyes hulladékok kezelésére, igy
a hulladékkereskedelmet kornyezetszennyezés és egészség-
lgyi problémak kisérik. A helyiek kénytelenek hatalmas sze-
méttelepek kozott élni, és mas megélhetés hijan az ott talalt
régi gépek és szoérakoztatdipari termékek Osszegytijtésébol
és felyyjitasabol szerezni jovedelmiiket. A vilag tobb pontjan
jonnek létre olyan zonak is, amelyek lakéinak egyetlen fel-
adata, hogy valamely nyersanyaglel6helyet, kisérleti terepet,
tAmaszpontot, gatat, erémuvet, kiilonleges gigantikus gaz-
dasagi komplexumot 6rizzenek és Kiszolgaljanak. Szazmil-
lidk élnek gy a Foldon, hogy legnagyobb értékiik nem mas,
mint hogy a termelés érdekében felszamoljak és leromboljak
sajat létfeltételeiket. Ennek kiemelt jelent&ségli esete, aho-
gyan a Fold Okoszisztémaja és a helyi kozosségek életmod-
ja szempontjabdl egyarant nélkiilozhetetlen amazoniai esd-
erdéket elképesztd méretekben égetik fel a helyi farmerek,
hogy a nyomott nemzetkozi arak mellett is megérje nekik a
szOjatermelés (ingyenfoldek szerzése) és a marhatenyésztés
(nagyobb legel6k 1étrehozasa tobb allat szamara).

Vannak helyek, ahol azt varjak el az ott él6kt6l, hogy klasz-
szikus rabszolgaként, a normalis 1étezés kereteitdl megfoszt-
va olyan tevékenységeket folytassanak, amelyeket ,,civilizalt,
21. szazadi ember” nem végezne. A Kongdi Demokratikus
Koztarsasagban a multinacionalis vallalatok nem létesitenek
elektronikai lizemet. Azért nem, mert ott az ehhez szilikséges
tOkeberuhazasok koltsége (beleértve a munkaerd kiképzését
is) messze meghaladnd azt a megtakaritast, amit az ottani
alacsony bérek megsporolasaval elérhetnének.

,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elektronikai értéklancban Kongod ne
venne részt. Nagyon is részt vesz, csak az értéklanc egy alacsonyabb fokan,

ahol egyebek mellett jelentds bérelényt is kinal. A kozép-afrikai orszagban
értékes fémek, tobbek kozott tantal, 6lom, arany, volfram és kobalt talal-
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hato, amelyek fontos alapanyagai az elektronikat tartalmazo6 (hirkozlési,
hadiipari) termékeknek. Az orszag keleti részében 1998 6ta véres harcok
dulnak, eddig tobb mint 6tmillié ember veszitette életét. Fegyveres cso-
portok tartjak kézben a volfraimbanyakat, ahol alacsony bérért dolgoztatjak
vagy ingyenmunkara kényszeritik az embereket — igazan kivald profitfor-
ras.” (Artner, 2019: 78.)

Az 1j, kulturalis alapu t6kés univerzum ¢és az alacsony
koltségek elsédlegességét fenntartd kapitalista zénak kozotti
viszonyt nem csak a kozottiik 1évé mérhetetlen kiilonbségek
jellemzik. Ahogyan Naomi Klein bemutatja No Logo cimi
munkajaban, legkevésbé sem valosultak meg a liberalis an-
tikommunizmus azon illizidi, amelyek szerint a bipolaris
szembenallas utan a fold egyetlen szabad és boldog ,,vilag-
faluva” valik. A technoldgiai utdpiak kora sem jott el, ,,az
esOerddk dslakoi nem laptoppal a keziikben varjak, hogy fel-
szamoljak lakohelyiiket”. Ehelyett ,,a multinacionalis vallala-
tok legtobbje a technologiafejlesztés és a munkahelyteremtés
jelszava alatt hatartalanul kizsigereli a Fold szegényebb és
fejletlenebb orszagait, hihetetlen haszonra téve szert. Ez egy
olyan falu, amelyben Bill Gates 55 milliard dollart halmoz
fel, mikozben az alkalmazottainak harmada hatarozott idej
szerzddéssel dolgozo és allandd bizonytalansagban ¢é16, nél-
kiilozé munkas valahol a tavolban” (Klein, 2004: 17.). Klein
idéz egy 17 éves manilai szamitogépgyari munkaslanyt:
»a vicces az, hogy tudjuk, hogy napi 12 6raban kompute-
reket gyartunk, de fogalmunk sincsen, hogyan mikodnek,
mert nekiink nincs szamitogépiink”. De ez csak az egyik
példaja annak, hogyan szolgalja a globalizacié oazisaiban a
kényelem és az onmegvalositas céljait masok kizsigerelése és
szenvedése — vagy ha ugy tetszik, a mind tobb fogyasztast a
mind olcsobb munka. ,,A szabad szarnyalast lehetévé tévo
Nike cip6k talpait fizikai erészakon alapuld vietnami gya-
rakban termelik, a Barbie babak bajos kinézetét suriname-i
gyereklanyok allitjak elé egész napi munkaval, a Starbucks
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husit6 lattéjahoz a kavét a perzsel® napon szedik Guatemala-
ban.” (idézi: Bauman, 2003: 94.).

Azt mondhatjuk, hogy a globalizacio6 beliiljének fogyasz-
tol oazisai a kiviil zonainak elsivatagosodasat (szenvedését,
lepusztulasat és kizsakmanyoltsagat) tartjak fenn — mert a
tOkének mindkettdre sziiksége van ahhoz, hogy profitéhségét
kielégithesse. Ennek a kettésségnek a konyortelen érvényesti-
lése kevés kérdés kapcsan nyilvanvaldbb, mint a napjainkban
egyre nagyobb figyelemmel 6vezett kornyezetvédelem eseté-
ben. A 2000-es években a napelemek elarasztottak a ,,fejlett
orszagokat”, a globalis belsé vilagaban a fenntarthatésag, a
tudatossag és a megujuld energia szimbolumava valtak. En-
nek a ,,zold fordulatnak™ az ara azonban szinte egyaltalan
nem ismert a nyugati kozvélemény el6tt: a napelemek miko-
déséhez olyan ritka asvanyi anyagokra van sziikség, amelyek
Kina bizonyos teriiletein allnak elsésorban rendelkezésre
(ezért valik az azsiai orszag vezetd hatalomma a napelemek
vilagpiacan). A napelemek alapanyagat, a banyaszokat vad-
kapitalista koriilmények kozott dolgoztatva, olyan nyilt szini
fejtéssel banyasszak, amely az €16 kornyezet pusztitasaval jar,
tobb szazezer ember ivovizét szennyezve be. A ,,z0ld, békés
és csillogd” beliil ara tehat egy ,,barna, életveszélyes és le-
pusztult” kiviil — ,,a fejlett vilag gazdasagi fejlédésének arat
és szénhidrogén-kibocsatasanak csokkentését a fejletlen vi-
lag kornyezete fizeti meg”, hiszen ezek a kornyezeti karok az
el6bbit ,,nem érintik” kézvetleniil (Honggiao, 2016; Sivaram
2018). Ez az els6 latasra abszurd helyzet nagyszer(ien tarja
elénk a posztmodern kapitalizmus globalis szerkezetét: egy
rendszerét, amelyben a kdrnyezetvédelem maximumra jara-
tasa a kornyezetpusztitds maximumra jaratasat is jelentheti
egyben. A 21. szazadban a kdrnyezeti tudatossag ¢és a fenn-
tarthatdosag a nyugati tarsadalmak egyre szélesebb rétegei
szamara valnak életmoédbeli és kulturalis alappa, identitasuk
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és aktivitdsuk meghatarozo elemévé. A téke természetesen
felfedezi ebben az értékesités lehetdségét — mikdzben egyre
inkabb ra is kényszeriil arra, hogy maga is 0kotudatosnak
lattassa termékeit és tevékenységét. A kornyezettudatos-
sag aruk és szolgaltatasok esztétikai értékévé valik (mérhe-
tetlen affektiv kovetkezménnyel az individualizalt egyének
szintjén), amelyre oriasi forrasokat hajlandé kolteni mind a
fogyasztoi kozonség, mind a valasztok kegyeit keresd kor-
manyzati szektor.

Az Okomarketing és a kornyezetvédelem koltségét azon-
ban a kapitalizmusban maga a természet fizeti meg.

,»Az Un. 6kologiai értéktobblet — a tbkemennyiség és a fizetetlen munka/
energia kisajatitasa kozti arany — akkor magas, amikor a kapitalizmus kis
t6kemennyiségek folhasznalasaval nagy mennyiségli természeti fizetetlen
munkat/energiat tud kisajatitani, aminek kdszonhetden a termelés koltségei
csokkennek, a profitrata pedig ndvekszik. Mivel a t6ke olcsoén vagy ingye-
nesen sajatitja ki az olcsod természetet, vagyis nem fizeti meg a természeti
reprodukcid arat, ezért eldbb-utdbb kimeriti a sajat szociodkologiai felté-
teleit: az olcsd természet persze egy idd utan egyre kevésbé lesz olcso, az
okologiai értéktobblet pedig szilikségszertien csokken.” (Szigeti, 2019: 64.)

Amennyiben tehat a kapitalizmus globalis beliiljében €16
szazmilliok szamara a kornyezetvédelem egyre fontosabba
valik, a t6ke egyre nagyobb iizletet lat ebben — és a torekvé-
sek élére all a fogyasztas profitmechanizmusa alapjan. En-
nek ara azonban a globalis kiviil kornyezetpusztitasanak fo-
kozasa lesz a természet kirablasaval.

A legrosszabbul azonban mégis azok jarnak, akik a glo-
balis sivatag legélhetetlenebb zonaiban élnek. Ok a felesleges
emberek, azokon a helyeken, amelyekre nincs sziiksége a t6-
kének. Ahogyan Alain Badiou ezt megjelent tanulmanyaban
megfogalmazza:

,... adva van egy hatalmas, a Fold lakossaganak felére tehetd, nagy tobb-

ségében afrikai és azsiai tomeg, amely mindent6l meg van fosztva. [...]
A mai vilagban kicsit tébb, mint kétmillidardra teheté azoknak az embe-
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reknek a szama, akikrél kimondhat6, hogy semmit sem szamitanak. Nem
csupan arrdl az evidenciarol van szd, hogy az 50 szazaléknyi nincstelen
kozé tartoznak — akik nagy része a magas foka kizsakmanyolas aldozata.
A helyzet ennél rosszabb: a tOke szamara nem érnek semmit sem, ami
annyit jelent, hogy a vilag jelenlegi strukturalis folyamatai szempontjabol
egyszerlien semmik, s igy a dolgok szigoru logikaja alapjan nem is kéne
létezniiik. Nem kellene itt lenniiik. Jobb lenne, ha nem lennének. Es mégis
itt vannak.” (Badiou, 2016a: 22.)

Badiou szerint ez a feleslegessé valas annak az objektiv
tendencianak az eredménye, hogy a kapitalizmusnak mar
ma is egyre kevesebb munkara van sziiksége, a Fold lakos-
saganak jelentds részére pedig egyaltalan nincs igény sem fo-
gyasztoként, sem munkaerdként. ,,A globalizacid, a rendszer
logikaja folytan, nem teszi lehetévé a Kiterjedése végsd hata-
raihoz érkezett kapitalizmus szamara, hogy — a profit forra-
saként — a teljes rendelkezésre allo munkaerdt bekapcsolja az
értéktermelésbe.” (Badiou, 2016a: 34.) A globalizacio kovet-
kezményeként emberek szazmillidi keriilnek elviselhetetlen
helyzetbe — de nem azért, mert a posztmodern kapitalizmus
bekebelezi 6ket, vagy mert nyomorral sijtja; hanem mert Ki-
maradnak bel6le.

Mégsem mondhatjuk, hogy a felesleges emberek bar-
mifajta felszabadulas vagy antikapitalizmus reményét hor-
dozzak. Inkabb azt tamasztjak ala, hogy a kiviil ma csak a
reménytelenség forrasa lehet — vagyis a rendszer beldlik ki-
indulva nem felszamolhato. Ugy t(inik, hogy ahol a kapita-
lizmus nem létezik, ott semmi sem létezik — ahol kapitaliz-
mus ,,nincs”’, ott a semmi ,,van’.
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Beluil és kiviil — mi és 6k

A jelenlegi kapitalizmus baloldali kritikusai altaldban érzé-
kelik, hogy a globalizacid koraban az egyenlétlenségi, mo-
bilizacios, civilizacios és emancipacios kérdések mind gyak-
rabban transzformaldédnak a kiviil és a beliil 1évok kozotti
konfliktusokka. A legtobb elemzés azonban téved, amikor a
kiviil és a beliil szembeallitasa kapcsan a hajdan volt egyér-
telmu helyzet visszatérését véli felfedezni, azt remélve, hogy
a kirekesztettek olyan poziciot tolthetnek majd be a poszt-
modern korban, mint a proletariatus a korai kapitalizmus-
ban. Az a feltételezés ugyanis, hogy Ujra nagyon keveseknek
jut majd hely a rendszer keretei kozott és veliik szemben az
elsopréd forradalmi tobbség all majd — szamomra inkabb a
vagyvezérelt gondolkodas (wishfull thinking) sajatos esetének
tinik. Zizek példaul Egyszer mint tragédia, masszor mint bo-
hozat ciml munkajaban megallapitja:

,».-.a Bennlévok és a Kitaszitottak kozotti valasztovonal a dontd. Ha errdl
megfeledkeziink, akkor a tobbi teljes mértékben elveszti felforgatd poten-
cialjat: az okologia a fenntarthato fejlodés kérdésére redukalodik, a szellemi
tulajdon egy komplex jogi feladatta, a biogenetika pedig etikai problémava.
Lehetséges 6szintén harcolni a kdrnyezet megovasaért, védelmezni a szel-
lemi tulajdon nagyvonalubb felfogasat, és ellenezni a gének szabadalmaz-
tatasat, anélkiil, hogy valaha is szembenéznénk a Bennlévok és a Kitaszitot-
tak kozott fennalld antagonizmussal. S6t, az elébbi konfliktusok bizonyos
aspektusait akar ugy is megfogalmazhatja az ember, hogy a BennlévOket
fenyegeti a Kitaszitottak mohosaga. Ezen az iton nem juthatunk el a valos
egyetemességig, csak a kanti értelemben vett »magan«-érdekekig. Az olyan
vallalatok, mint a Whole Foods vagy a Starbucks tovabbra is népszertick
a liberalisok korében, habar mindkét cég szakszervezet-ellenes akcidirol
ismert — termékeiket viszont progressziv jelszavakkal reklamozzak. Ugyan-
igy, az ember vehet kiavébabot a normalis piaci ar folott, vezethet hibrid
autédt, vasarolhat olyan cégektdl, amelyek dolgozodiknak és klienseiknek

(a vallalatok sajat prioritasai szerint) mindenféle kedvezményeket adnak és
igy tovabb.” (Zizek, 2009: 102.)
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